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Яравииельсиснныя Заспоряженя, 


— М 40. Сентября 9 дня 1873 ч. О разршени 
архимандриту Саввъ Косановичу продолжать сборз по- 
даянй 65 пользу новопостроеннаю въ 1. Сараевь храма 
65 течении еще одною лода. Св. Правит. Синодъ слушали 
предложене г. и. д. синодальнаго Оберъ Прокурора; отъ 
26 юля сего года за № 2325, въ коемъ изъяснено, что 
Государь Императоръ 20 Шюня (2 Тюля) Высочайше воиз- 
волилъ утвердить опредфлеше Св. Синода отъ 21 и 24 
Мая сего года. О разрёшеши довфренному отъ Сараевской 
общины архимандриту Саввф Ёосановичу продолжать еборъ 
пожертвоваюй въ Роси, въ пользу новоностроеннаго въ г. 
СараевЪ храма ‘@ще въ течеши одного года. Приказали: 
О настоящемъ Высочайшемь соизволени дать знать по ду- 
ховному вфдометву печатнымъ указомъ. 


— М 44. Сентября 14 9. 1873 % По Высочай- 
шему повельню, о закрытии общества для’ вспоможеня 
бъдниаииимь правосл. церквамз и монасзнырямь в5 Росси. 
Св. Правит. Синодъ слушали предложеше г. 0беръ-Проку- 
рора Св. Синода за № 1074; въ коень изъяснено: на 0с- 
новани Высочайше утвержденнато положеня комитета ми- 
нистровъ, въ МартЪ 1859 г. ‘учреждено было общество 


вспоможеня б®днЪйшимъ православнымъь церквамь и мона- | 


стырямъ въ Ровйи, о чемъ и объявлено по духовному вЪ- 


домству циркуларнымь указомъ, отъ 11 Мая 1859 г. Ны- | 


нЪ Тосударыня Императрица, АвгустЪйшая покровительница 
общества, принявъ во вниман!е, что дальнфйния вепоможеня 
церквамь могутъ быть, по и®рф нуждъ и возможности, 
производимы  попеченемь Св. Синода и министеретва вну- 


треннихъ дЪлъ, и что таковыя пособя, деньгами и утварью, | 
постоянно отнускалиеь ‘изъ собственной Ея Величества кан- | 


целяр!и, еоизволила на закрыте упомлнутаго общества. Но 
вседподланнйшему докгаду о семъ, въ 31 день Марта се- 
го года, воспослЪдовало и Высочайшее Его Изператорекаго 
Величества повелфе на закрыте означеннаго общества. 
Приказали: О состоявшемся закрытши общества для вепо- 
моженя бЪднЪйтимъ правоеславнымь  церквамъ и монаеты- 
рямъ въ Росйи, дать’ знать по духовному вфдометву цир- 
кулярнымъ указомъ. 


— №46. Сентября 26 д, 1873 %. О поряскъ пред- 
ставленя духовныхь лищь кз нарадамь за заслуие по на- 
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родному образованию. бв. Правит 8 нохь; въ виду того, 
что наблюдеше за успфхами обучешя въ народныхь учили- 
 щахъ предоставлено вфдометву министерства нар. просвз- 
щеня и что во внимани къ сему еще указомь Св. Сино- 
да, отъ 28 Сентября 1838 г., предписано о ежегодномъ 
доставлени духовенствомь мЪстнымъ ‘директорамъ училищъь 
надлежащихь свфдЪыЙ о числ начальныхь Училищь въ 
приходахъь и учащихея въ нихъ, а между тЪмъ нЪкоторыя 
изъ епархальныхь начальтвъ, при предетавлешяхь своихъ 
| 
| 
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Св. Синоду о награждеши духовныхь лицъ з& заслуги по 
народному образованю. не прилагаютъ отзывовъ попечите- 
лей учебныхь округовъ о таковыхъ  заелугахъ предетавля- 
емыхь лицъ, и такимъ образомь возбуждается излишняя пе- 


Фбтиска И замеллярлих самый холк л®ль по бей части. 
Нриказали: Во избфжане на будущее время напрасной 


переписки и проволочекъь по двламъ о награждени духов- 
ных лиць 3% заслуги по народному образованю, предпи- 
сать надлежащимь мЪетамь и лицамъ духовиаго вЪдометва 
печатными указами, чтобы по дфламь сего рода, предвари- 
' тельно представленмя Св. Синоду, входили въ сношене съ 
мЪетными понечителями учебныхь округовъ и отзывы по- 
| слфднихз 0 лостойныхъ натражлешя лицахъ прилагали, въ 
подлинник, при представлешяхь своихъ Синоду; при чемъ 
изъяснить въ указахъ, что предотавлешя, при которыхъ 
таковыхь отзывовъ не окажется, будутъ оставляемы Сино- 
домъ безъь послВдетвй. 

— М 26. Тюня 8 09. 1873 в. О сочинении Бирнац- 
кайо: «Очерки и картины изь Всеобщей Истории» в5 
переводь Рълявскалю. Св. Правит. Сунодъ слушали пред- 
ложенный г. Оберъ- Мрокуроромь журналъь Учебнаго Коми- 
| тета, № 45, о допущеши къ употребленю, въ качеств 
кнхРь для чтешя воспитанников въ дух. семинаряхъ, пере- 
| веденнаго еъ нёмецкаго языка преполавателемь 1-й Москов- 
ской военной гимназми Александромь ВБЪлявскимь сочиненя 
Бирнацкаго, подъ заглашемь: «Очерки и картины изъ Вее- 
обией Истори» въ трехъ книгахъ, (иЪна каждой книги 
1 руб.). съ тЬмъ, чтобы при новомъ издании сего сочине- 
ня исправлены были перевокчикомь указанные Учебным 
Комитетомь недостатки. Привазали: Заключене Учебнаго 
Комитета утвердить и для объявленя о вемъь правленямь 
| дух. семинарй повлать епарх. преосвященнымь печатный 
Пуказь. съ’ приложешемь, въ кони, журнала Учебнаго 
| Комитета. 
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рналз Учебнаго Помитета при_ Св, о бы испросить прощеше, не можеть», 
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яодавилтелеме: 


бет 25 сочинении. Вирноциго: › 
#35 'Вегобщёй жж '6ё 9 ПИ ити 
16 1869 г. ).» 


Сочинеше «Очерки и картины изъ Всеобщей ак 
Бирнацкаго, ‘переводъ Бъфлявекаго (3 книги), въ полномъ 
своемъ составз, уже было разсмотрёно Ученымъ Комитетомъ 
Министерства Народнаго Просвзщешя и рекомендовано имъ 
для фундаментальныхь библотехъ тимназй. Раземотрьниюо 
Учебнаго "Иомитета подлежали только отафлы богословекато 
характера. 

Статьи боговловекато ‘содержаня въ первой книг% Очер- 
ковъ и картинъ Бирнащкаго заключаются подъ рубриками: 
«Завфеа», гдЪ авторъ-товорить, что начало м!ровой исто- 
ри покрыто завЪвою отъ земли до неба и что только рука 
Бога могла открыть ее, т. е., что только изъ откровен- 
наго слова’ мы можемъ знать о ‘начал ира и ‘человфческой 
истори; ‘«нервыя времена», гдЪ сочинитель онисываеть со- 
етоян1е первобытнаго человвка и’ его ‘мадене; «религозный 
БУЛЬТЬ», И «ецена», гдф изображается въ картинахъ ‚азы- 
ческое „богопочитан!е ‘у ‘народовъ востока: мидянъ, индусовъ, 
египтянь и высказывается взтлядь на’ положене и значение 
Евреевъ изихъ религи ереди др. народовъ древняго»м!ра, 
& также далъе слФд. картины ‘изъ Библейской истори подъ 
частными заглавяии: «Авраамъ, гробы ‘праотцевъ, въ дон 
рабетва, исходъ дальнЪйшуй путь, ва СинаЪ, Святилище, 
нустыня, послЪдьте дни Моисея, Гедеонъ, 'Неемя» 

Направлен!е книги въ. релимозномь ‘отношеши `безуко- 
ризнено- ЦЪфль’ ел, по словамъ автора, «содфйстровать тому, 


чтобы укоренить хриетанокй. враптоттот1й погляль на ието- 
рю. Содержан!е, какъ’всей книги. такъ и`въ частности ука- 


занныхь ея отдфловъ, дЪйствительно, служить этой религ1оз- 
ной цфли. ‘Авторъ ‘на первомъ иланЪ оставить картину пёр- 
вобытнаго состояшя человфна, руководясь библ. разсказомъ, 
а затЪиъ картины ‘изъ истори израильской. Основная мысль 
сей книги также вполнз отвфчаетъ библейскому ‘воззрёню 
на исторю древняго ‘мра,—это мысль, что ‘язычество въ 
своемъ ‘религюзномь и нравственножь бытЪ  уклонилось отъ 
истиннаго пути‘и что еврейскй народъ одивъ хранилъ исти- 
ну и быль единственнымь представителемъ нравственной праз- 
ды на земль. Но, увлекаясь стремлешемь древнихъ вре- 
менъ въ картинф, авторъ иногда позволяетъ себф произволъ 
въ изображени этого быта’ и описываеть его не-всегда точ- 
но, и въ форм иногда не отвфчающей священной важности 
предмета. Таково изображен!е первобытнаго состояя  чело- 
вЪка и его падевйя въ стать «первыя врешена», наполнен- 
ной громкими, напыщенными фразами, которыя не даютъ 
все таки поняя о первобытной природЪ, тЪиъ менфе умЪс- 
тное, что нынфшняя природа не можеть служить для насъ 
указашень на этоть исчезнувший бытъ. «На востокё  мер- 
цаеть заря. СвЪжШ вЪтеръ, этоть прощальный поцфлуй 
улетающей весенней нони, вЪетъ надъ прекрасно убраннымъ 
садомь. На легко движущихся листьяхъ линъ.и акации, по- 
качиваютъ первыя волны утрекнаго свфта- НЪжными перета- 
жи вЪтеръ касается деревъ, украшенныхь  цвфтешемъ, на- 
чинается тысячегласный шопотъ, вЪтка дрожитъ.и т. д.» 
Такъ начинает, авторъ описане рая. Переходя за ТЪиъЪ 
къ изображеню человЪка въ состояни паденя, онъ описываеть 
состояше его, между прочимъ, замфчая: «Сонъ бфжить отъ 
очей его,—онъ желаль бы молится и не можеть, хотЪфлъ 
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вЪкЪ (стр. 8). Описывая, далЪе, трудъ воздфлываня земли, 

утратившей первобытную произлодительноеть. авторъ тово- 

ритъ: «Адамъ посифшио. встаетъ. Руками, покрытыми мо- 

золями, онъ беретъ заступь, чтобы вырывать неподатливую 

почву. Онъ схватилъ колый волчецъь и воть по пальпамъ 
течетъь кровь. Наконець удалоеь вырвать вредную траву. съ 
негодовантемъ ‘броваетъ”оиъ ‹вехвъ’ ‘сторону. “Футь окражива, 
танется къ нему ,своимн морщинистыми „листьями, онЪ . ехва- 

тиль ее мощною ‚рукою, дернуль и бросить въ ‚сторону. Но 

рука его горитъ, какъ будто въ огнф» (стр. 9). ЗдЪсь. 
картинноеть уже переходитьвъ мелочноеть и вовсе не вызы- 
ваетъ тЪхъ чувствъ, кавя возбуждаеть мысль 0 жалкомъ 
состояни  человфка по падени. А воть такое же описане 
чувствъ. возбужденныхь въ Адам убшствомь Авеля. «бъ 
поля ‘пронесся тлухой отукъ, бловно упало ‘что-то тяжелое. 
Послышалея какой-то зловфший толосъ, потомъ опять все 
стихло. `Адамъ’ векочиль...> При опивани” воздавя/ золотаго 
тельца,‘ Аарономъ, ‘во ‘время пребывашя Моисея ‘на ‘Сина%, 
авторъ такъсописываеть самое приготовлен!е‘идола: ‹Даронъ 
беретьзрифель и чертить пизображене идола» .’Откуда заим- 

ствовано ^ извсте о томъ, ‘что Даронъ дЪйствоваль ‘этимъ 

ныифшнимъ оруллемь черченя, неизвфетно. 

Ветрчаютея въ’ книгв ‚Бирнадкаго ‘и’мыели, выражен- 
ныя не точно въ догмалтическомь ‘отношении’ могушия” ио-_ 
дать поводъ къ недоразумямъ:; таковы на 4-й странип, 
тд№’авторъ разсуждаеть объ откровеши, какъ‘единственномъ 
источник свздВый о первобытномъ м!рЪ, картинных! вы- 
раженя: «Первое слово ' (Бога) ‘есть’ м|уь, ‘второе слово— 
исторйя народовъ». Выражешя эти могуть ‘быть  объленены 
вЪ смыслб пантеистическоиь. Мысль объ обътоваши  искуп- 
лешя, данномь первому человфку, передана у автора сл%- 
дующимъ образомъ: «потомство человъка должно стереть тла- 
вузя, прельщенный побфдитъ обольстителя». Ся жены, 0 
которомъ говорится въ бибми, не значить только потомство 
вообще и побфца надъ зиемъ ‘или искусителенъ принадле- 
житъ не самомучеловЪ ку, Толковане, сдфланное авторомъ, 
близко къ извфетному рацюналистическому взгляду, по кото- 
рому обфтоване объ искупителВ значило ‘побъду человЪка 
надь враждебными силами природы, представителемь ко- 
торыхъ для древняго первобытнаго  человфка служиль 
зи1й. - 

Есть, наконецъ, выражен!я— изужбстныя ‘и не точно зы- 
ражающия мысль Таковы фразы: ‹голосъ прогизваннаго Гос- 
пода отдается въ саду. Голоеъ Бога, вЪчноправедный, разбива- 
етъ въ прахъ его (Адама) исосногалельныя убертки (стр. 7)» 
«Подь аржою мира (разумфется радуга, явившаяся посл ‘пото- 
па) Господь заключиль съ нимъ завфть». ‘Эта картинная фраза 
не. выражаеть мысли о значеши радуги, какъ символа: завфта. 
«Богъ видить всеэто (поклонение золотому тельцу) съевоей Свя- 
той торы— Синая ‚(етр. 68)>. «Первосвященникъ (7 ‹разь 
омокнуль (вм. ‘омакнуль} малець ‘въ ’окровь (стр. ‹ 66)». 
Слфдовало ‚бы ‚тавже. переводчику. библейеыя ‘названя лицъ 
употреблять не по ‘нфменкому, а по руескому ‘переводу Биб- 
ли. Жена Моусея въ нашей Бибми носить имя Оенфоры, 
& не Зипноры, какъ это въ книг, пореведенной г. Б%- 


лявекимъ (стр. 53). - 
Статей церковно-историческаго и вообще богословекаго 
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содержаня въ 3-й части сочинешя Бирнацкато, заключа- 
ющей. въ себ% картины. изъ, истори востока.и. запада ВЪ 
первые ‚одиннадцать. столь по. рождеств8 Христовомъ, 
очень. много. Почти весь отдфлъ книги. подъ: загламемъ: 
«утренняя, заря христаневаго мах касается, истори. явде- 
ня, христанства и его распространешя. и. утверждешя. до 
Константина. Великаго., [-й отдбль, подъ, заславемъ.. «на- 
родныя. движешя ла. востокв и запада». заключаеть въ, се- 
б% статьи. о ‚явленш. матометанства, о. хрисманекой, церкви 
и, еяучеши въ первые. четыре вЪка. Вв Ш, У и У 
отдЪлахъ содержатся статьи «о христ1анств® нанЪмецкой лочвъ, 
0; борьбЪ. нЪмецкаго. государства съ лапами, о свЪтокой, и. ду- 
ховной влаети въ Итаи» ит, п. Въ. прибавленныхь. оть 
самато переводчика очеркахъ. изъ Русской Истории. помфицень 
отлЪлъ .0. просвящеши. Руси христанетвомъ. Наконець. въ 
. заключительном. отдЪлЪ, книги. подъ.  заглавемъ: . <заналви 
христанскаго образовашя». говорится. о, вляни. христанства 
и. церкви. на, развит!е., просвъщеня и, цивялизацие въ, средф 
христанскихъ. народовъ. 


Обний ‘характерь” разсуждетй автора и общие’ ваглядь 
его’ на хриеманетво! `безукоризнена” и проникнут! блатоРовЪй- 
ным” чувотвомь предъ его “божественяыюив” величтежь. пред 
его’ веемрно-историчевкимь  значенемь. Точно’ ‘талеже ^ чб- 
тиви ния воззрнёязи суждения автора.о ‘начал христанетва, о’ бв. 
атюстолахь и великихь людяхъ’ въ’ истори перкви; о’ иро- 
‘исхождени’ и’ значенти» ‘ересей, о `борьбф’ Церкви" съ `вя‘вра- 
тамиои о’ ваяния на гражданскую’ жизнь народов —в01- 
'н\/’ правильны; и; говоря вообще заслуживають’ одобрения. 
Иетьувирочемь; жеста въ ‘кнИгЬ, который” немюгуеь н’вьезьеваль 
‘Залебчалийй съ церкевночисторической: точки зрьнтя: ' Вер 
чаются во” 1-хъ’ историчесвя неточности и нкоторый’ 1ро- 
изволь’ въ г изаожеши ‘историчеевих'ь  собый: Такь’ в’ риз- 
сказ о. крежети Снасителя’авторъ’ замчаеть: «ни. один 
челов ческий глазъ сие былъ евидЪтелемв этого’ связало, ол- 
нато ‘выеокаго значеня” дла; которое ‘совершил’ посл хнй 
пророкъ. ‘ветхаго’эавфта надъ’ первынь пророкомъ  новато 
(отр 6)». Евантелисть” Матеей и’Маркъ ‘ив’ говорять о 
т0мъ, были-ли овидфтели крещения @паейзеля, ром сама- 
то крестителя, но не’даегь еще’ права. на заключен! о томз, 
470’ их’ дЪйствительно ‘не ‘было, и что’ чудевя,  сопровож- 
давшия' юрещен!е ‘ Тисуса Христа и гласъ съ неба, торжеет- 
венно ‘свидЪтельствовавиий” 0’ Сын  Божйежь, были вилимы 
и слышиамы. только‘ вамимъ Тоанномъ, а’ Евангелисть Лука 
прямо’ ‘товорить; что’ крещене `Сласйтеля` совершено в виду 
народа. ‘крестивиатося въ’ Тордан ‘от® 'Тоанна. (Лук. 3. 
21.): `ВъразеказЪ о’'Тайной вечери ‘и ‘065’ омбвеши нем 
Синомчелемь дфлаетвя олвлуюанее: зам чан кавательно’ апо- 
столовъ: «прилично было ученикам смиренно ‘соверлнить 
этотъ обрядъ своему Учителю, но никто изънихъ не взял- 
ся за это (тр. 13)». Евангеше не товорить о такомъ 
предполагаемом» ‘авторомь нежостаирнйувунирениато-усердля апо- 
столовъ въ Спасителю и мы вь правь думать, что на 
этоть-‘разъ,они! уступили» емпренно: самаго’ икъ Учителя и 
Госпола» Завончиниь разсназь. ох Тайной” вечеря. ‘и’ 0’ земъ, 
что: на ней: предложена была небесная вечеря: любви ‘изири- 
миреня (предложене | хлфбал и’ вина); ‘авторв заключает: 
«съ этого времени они (апостолы) сдьлалиев соучастниками 
Ею, царства едфлалиов ‚ достойны раснространять но всей 
„землф слове» Ею: (стр, 14) .Ненонятяо; что-‘разумБетвздвеь 
авторъ,. говоря о-’ достоинств › апостоловъ-—еели‘ихуь тоитов- 
ность и сповобноеть распространяя вру’ во’ Хиристтау тозэто 
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и называется посему днемь «рождешя Церкви», если ихъ 
нравственный, характеръ, то онъ  даваль, имъ право на 
‚учаете въ, царетвв Спасителя со дня ихъ избрашя въ Апо- 
столы. Изображая, хлрактеръ Апостола Петра, авторъ 38- 
уВчаетъ, между прочимъ: «Петръ слищкомъ проникнуть быль 
чувствомь собетвеннаго достоинетва, велЪдетые того, что 
Гоеподь часто отличахжь его между учениками. Но по вре- 
менамь онъ падаль духомь изъ боязни за будущее (етр. 
27)>.- Цетръ, дЪйствительно, по временамъ, падаль духомъ, 
но что онъ проникнут быль не въ мзру. чувствомъ  собственнато 
достоинства, и притом», велфдезве. того, чо Господь отли- 
чаль его между прочими. учениками, это, предположене про- 
извольно и исторически не точно, Малодупие Аностола, или, 
какъ. выразилея авторъ, временное, падеве, Апостола. Петра 
объясняется изъ его характера, сильнаго, живо, воспламеня - 
ющагося, но. не всегда стойкаго, кабичжъ описываетъ, его, и 
самъ авторъ. То. и другое, свойство Апостола, Петра, при 
своихъ обнаружешяхъ, находило себЪ. заслуженную оцЪнку: 
мы. знаемь изъ. Евангемя, что апостоль. Петръ слышалъ, отЪ 
Спасителя не похвалу только, но, и порицаше. (Мате, 16, 
23). Въ разсказЪ объ избрани Апостола, Павла авторъ го- 
ворить: «спутники, Павла, поражены сильныхь свЪтомъь, ‚ но 
голоса они нё слышать. Савдъ слышить, въ нему, обращенъ 
голосъ, только онъ, понялъ слово (стр, 36)»., Выражеше 
относительно, спутниковъ Апостола. Павла «голова» они. не 
слышать» несогласно. съ. 7 ст, 9 тлавы кн. ДЪяюмИ, гд% 
товорятея: «глабъ убо, слышаще, но, никого же, видяще».. 
Правда, въ ст, 22-й. гл. той же. клиги. Дай говориться, 
о видимому. совершенно, противное, со мною. ее, суши, +, 
дса, не. слышииия, злволоща, ко. инь» Употреблее и 
значение ‘гречесваго. глагола: —и. въ смысл», понимашя 
слышимаго и въ емысль слышашя, звука —объясняемъ, эту 


видимую разность въ, казащи одного, же сз. писалеля» 06% 
одномь и томъ же событи, ‘точным исторачесвай” олороаер 


этого повфетовашя, таклиь образомь, должень, быть. влЬдус 
Юний; спутники, Хавла слышали. голосъ, (звуки), по не. по- 
вимали рЬчи, обращенной къ Паллу. Повидимому, свазь 
арторъЪ говорить, или, хочетъ сказать именно это, когда зам 
цаеть лажбе: «только. ояъ, понять, слово». Восвсякомь: слу- 
ча} —это неточяость, требующая болфе, опредЪлительнаго: и 
точнаго выражешя, если уже необходимо передавать. раз- 
сказъ объ обращеши Ан. Павла со всею подробноетю. 


Цо, мьотамъ. замфчается въ. сочинены Бирнацщкаго и. н 
впожн\%. взрный, историчесый. взглядъ, Тавъ» товоря 06% 
отпотешяхь Константина Великато къ хрисианству, въ ка- 
чеел8» покровителя церкви, авторъ, замЪчаеть; «конечно, 
самъ он. еще яоно, не- созналь, свос. положен, нак хри- 
отавина, онь отвлалываль; крещен. до, самаго: сиеринаго; ча- 
ваз) (ль. 58). Такой ваниль ка, отномене- Консзанияяа 
Великие. Христанству очи общепрянать въ: ивобтраниойу 
огобенно, протестаитской норковно-историяеской: литератур 


но наторичоедая ›свидфтельотвь ие, Дать, нано права, и 


тот обетоательство, что» Воноганзиньлодобио многииь: христ! 
нам, 610 премениу обращавииииел: ИЗБ, язычества, ‘отката ву 
валь и врещене- до ‘вмерзнахо чара» ещесно довавываеть; буд. 
те онвоколобалел: въ овояхб: воззрфюяхь, на хриозманетво 
или нео явное сознаваль све положено, Вань  хрисманина, 
и: требует веб» объясненай, иназо рода.‘ Въ. с разакаа® объ 


- обралкенти Руби’ въ хрхеманство» ио о дЪятельноети т св; Ваа- 


кдимииа во отношению вл», убтройству  цррюви, мезюду протнаит, 
 выввазывается сифлующее, суждено. о Знамение вняжоскихъ 


совершилось въ день вошеелныя: на снихь Св: ‘Духа который | пиров: того ‘времени: «Русе йе народъ, ие, повижаль службы, 
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не зналь хрисманзкахъ праздвиковъ: кто фастолкуетъь ему 
новую вру? Греки пе знали языка славянъ И вотъ князь 
начинаетъь устраивать въ хриспанеше праздники пиры и 
угощеня для своей дружины и для веего народа. Посл 
церковной службы въ княжескомь теренв пиръ и т. д. И 
привыкаеть Руссый народъ къ хрисманству, замфчеть праз- 
дничные дни и т. д.» (368 стр.). Этимъ совершенно но- 
вымъ и оригинальнымъ, но тЪмъ не менфе неправильнымъ 
взглядомъ предполагается, что княжеске пиры для дружины 
и народа, издавна обычные у русскихъ князей,  устроялись 
почти исключительно съ цфлю приучить народъ къ хри- 
станскимь праздникамъ, съ другой стороны предполагает- 
ся отсутстые въ это время вефхъ другихъ боле нраветвен- 
ныхъ средствъ и мфръкъ воздЪйствю на народъ, обративиийся 
изъ язычества, что исторически не можеть быть оправдано. 
Тораздо лучше было бы и исторически правильнЪе, еслибъ 
авторъ вифето этого-—полнфе развилъ мысль отомъ, что 
при св- Владимир эти княжесые пиры несколько изифнили 
свой характеръ подъ хриестанскихь возрфый, что приэтомъ 
раздавалаеь милоетыня нищимь и т. п. Самь авторъ вы- 
сказываетъ это въ дальнфйшемъ описаи пировъ, но эта 
поелфдняя мыель у него заслоняется предъидущею, высказан- 
ною въ формЪ неумфетной и совершенно безъ нужды. Въ 
статьв о христанекомъ искуств — причиною происхожденя 
ий развитя христИанской символики — указывается единствен- 
но то обстоятельство, что, какъ выражается авторъ, отъ 
Тисуса Христа не осталось никакого физическаго изображе- 
я, никакого образа—и вотъ, продолжаетъ онъ, сначала изъ 
священнаго страха не р шались на изображеше Его лица, 
а взялись засимволическое представленше, именно такое, какое Онъ 
самъ далъ въ притчахъ (пастырь, атнецъ: стр. 389). Не 
вЪрно ни то, что отъ лица Тивуса Христа не осталось ни- 


какого образа, по крайней мЪоЪ это инегогласно еъ перков- 
нымЪ преданемъ, ни то, что символика была слЪдетвемъ 


священнаго страха иредъ рЪшимост!о изобразить лице Спа- 
сителя. Символика была общимь отличительнымь  характе- 
ромъ христанекаго искуства того времени и касалась не 
лица только Спасителя. Объясненй ея происхождешя нуж- 
но искать въ болфе общихъ историческихь и пеихическихъ 
причинахъ и основаняхт. 


Есть, наконець, въ сочинеши Бирнацкаго и выраженя 
и мысли догматически двусмыеленныя и неопредфленныя. 
Такъ въ разсказв объ искушени Спасителя говорится: «Св. 
История умалчиваеть о томъ, что совершилось въ это время 
внутри Его существа. Она знаетъ только, что Онъ. какЪ 
нЪкогда народъ Израильский — подвергяулея искушеню ‘и 
подобно Моусею— испыталь непосредственную близость Отца 
(стр. 6)». Непосредственная близость къ Отцу, —товоря 
точнфе, единство со Отцемъ— есть всегда принадлежащее Спа- 
сителю свойство, какъ БогочеловЪку и то непонятно, что 
хотфль сказать авторъ замбчашемь объ этой непосредетвен- 
ной близости Его къ Отцу во время искушеня. Повидимо- 
му сочинитель разсматриваетъ исторю искушешя Спасителя 
©ъ точки зря только антропологической, а не догма- 
тической. Этимъ только можно объяснить ‘иего предъидущее 
замфчаше объ умолчани св. Истори касательно того, что 
произошло «внутри Его существа», т. в., повидимому, да- 
етъ мыель, что, выдержавъ борьбу съ искушешемъ, Спа- 
ситель нравственно укрФпилея и сталь достойныиъ непоеред- 
ственной близости къ Отцу. Такимъ жеи еще болфе не полнымъ 
ВЪ догматическомь отношеши характеромъ отзывается и 
ИБСлЬ, высказываемая авторомъ въ заключеше разсказа объ 
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искушени. «Иекуситель оставиль Тисуса....:. Этимъ рвше- 
на была давняя борьба свфта и тьмы. Князь Тьмы  навсег- 
да побфжденъ, царство свфта и небеенаго мира праздно- 
вало вфчный трумфъ» (стр. 7). НФтъ нужды  локазывать 
ту общеизвфетную истину, что побфда надъ княземъ тьмы, 
равно какъ и искуплеме  человка совершено смертю и 
воскресенемъ Спасителя. НЪтъ нужды разъяенять съ другой 
стороны. что высказанный авторомъ взглядъ можеть вести 
къ рашоналиетическоау воззр®ню на заслуги Спаеителя. т. 
е. къ тому воззрёню, такъ обычному, у протеетантскихъ 
историковъ, которое ве значене Спасителя и Его заслугъ 
ограничиваеть только тфмъ, что Онъ въ своемъ лиц пред- 
ставилъ намъ образець добродфтели, что съ Его явлешемь 
въ истори человЪчество узнало, уяенило себВ иллалъ нрав- 
ственной жизни. Таже неопредфлительность и неточность за- 
ключается и въ слфдующихъ словахъ автора на стр. 9-й 
о нравственномъ характерв Спасителя: «такъ какъ Онъ въ 
себ$ самомъ представилъь высшую цфль человЪфчеекихъ стрем- 
лей, то и веЪ земныя желая людей получили отъ Не- 
го удовлетворене, какъ скоро въ основаши ихъ лежало 
стремлене къ миру съ Богомъ». НеопредЪленно также и 
двусмысленно выражается авторъ о таинствв Ювхариети, 
когда предлагаеть слфдующее объяснене словъ Спасителя: 
«61е есть тЗло мое, и я есть кровь моя»: «кто Фетъ 
этотъ хлЪбъ и пьеть это вино. тотъ ветупаеть съ  Нимъ 
во внутреннфйшее единене». Лютеранинъ и даже БВальви- 
нисть не нашелъ бы, что возразить противъ этого, потому, 
что отвергая мысль объ Евхаристи, какъ жертвЪ тфла и 
крови, онф также допускаютъ въ ней внутреннфйшее об- 
щен!е (моральное) со Христомъ. Догматически произвольна 
также и та мысль о земномъ твлЪ Спасителя, какую вы- 
сказываеть авторъ въ своемъ разсказЪ о явлешяхь Спа- 
ситоля, по вловамъ автора, «постепенно преображалось Въ 
небесное,... опо болфе и болфе разрЪшаловь отъ границъ 
пространства и времени. Постепенно приготовляетея Его 
вознесене на небо». Евангеле не даетъ нажъ никакого пра- 
ва на заключене о томъ, -что тзло Спасителя по воскресе- 
щи постепенно одухотворялось, Съ тфмъь же тфломъ съ ка- 
кимъ воскресъ, Онъ, и вознееся на небо. ‘ 

На основани изложеннаго и въ виду благонамреннаго 
въ религюзномъ отношеши направления книги Бирнацкаго: 
«Очерки и картины изъ Всеобщей Исторш (3 части)» —въ 
переводь  БЪфлявскаго, Учебный Комитеть не находить 
препятетвй къ допущен этого сочинешя въ фундаменталь- 
ныя библотеки духовныхъ семинарй, какъ полезной книги 
для чтешя воепитанниковъ., съ тёмъ, однако же, чтобы при 
новом издани его исправлены были зам ченные Учебнымь 
Вомитетомъ недостатки. 


ЖАьсиныя Заспоряжеия. 


— Назначешя. Резолющею Его Высокопреосвящен- 
ства оть 10-го Октября за № 958, назначенъ преподава- 
телемъ закона Божия, нижнимъ чинажь Виленской м%стной 
артиллерИской команды, длаконъ Пречистенскаго собора, 
Александрь Звтъревз. 

— Резолющею преосвященнЪйшато Евгешя, епископа 
Брестскаго, 9-го Октября за № 909, вакантное псазом- 
щицкое мфето въ ©. Болотахъ, ЁКобринекаго уфзда, предо- 
ставлено кончившему куреъ наукъ въ Литовекой дух. семи- 
нари, студенту Емению Лукашевичу. 


х 


№ 38-й 


ЛИТОВСКЯ ИНАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


337 


— Резолющею Преосвященнфйшаго Тосифа, 
Ковенскаго, отъ 15 Октября, вакантное псаломщицкое м%- 
сто при Дисненской Никслаевской ц., предоставлено и. д, 
псалонщика при Игуменовекой п. Михаилу З®нковичу. 

— Резолющею преосвященнЪйшато Тосифа. епископа 
`Ковенскаго, отъ 15 Окяября, вакантное псаломщицкое м%с- 
то при Рабуньской ц., предоставлено 6. и. д. пеаломщика 
Рускосельской ц. Лосифу Головчинекому. 

— Утверждены въ должностяхъ: хо Бълосток- 
скому блалочинио, резолющею Его Вывокопреосвященетва 
оть 10 Октября за № 970, благочиннаго-— протоерей Б8- 
лостококаго собора кандидатъ Богоеломя Тоаннз Ситкевиче, 
помощ. благочиннаго — священникъ Нововольской ц. То@нн 
Роздяловскй и депутата — священникъ Заблудовекой п. 
Петр Четыукино; 

— поСелецкому благочинио, резолющею отъ 15-го Октяб- 
ря за № 988, депута—священникъ Блуденской ц. Михаиле 
Скабаляновиче. 

— Перемфщене. Съ разрьшешя Ето Высокопуреосвя- 
щенства оть 29 Сентября за № 174, согласно прошению, 
преподаватель латинскато языка въ Виленскомъ духовномъ 
училищ%,  Владимрз Кунаховичь, перенъщенъ на долж- 
ность помощника инспектора Новгородекой семинар, въ ка- 
ковой должности утвержденъ ВысокопреосвященнЪйшимъ Иви- 
доромъ, митрополитомь Новгородским и С.-Петербургекимъ. 


ЭЯъсшныя З@бъсиия. 


— 18 Октября въ 12 ч. дня, изволилъ выфхать изъ 
Вильны въ С-Петербургъ, для присутствовашя въ Св. Сунод%, 
ВысокопреосвященнЪйний Макар, Арх1епиекопъ Литовеый и 
Виленскй, напутствуемый молитвенными блатожеланями паствы. 

— Рукоположены во священника. 23 Сентября 
рукоположенъ въ Каеедральномъ с0бор% преосвященнЪйшимъ 
Тосифомъ, епископомъ Вовенскимь, во священника къ Ва- 
силишской п. Лидскаго уфзда, 0. псаломщикъ Ушпольской 
ц., кончивний куреь въ Тверской дух. семинари Васими 
Павскй. 

— 25-го Сентября, рукоположенъ въ томъ же собор, 
преосвященнйшимь Тосифомъ, епископомъ Ковенскимъ, во 
священника къ Одрижинской церкви, Ивановскаго благочиния, 
народный наставникъ, уроженець Тверской епархш, Спасская. 

30-го Сентября, рукоположенъ преосвященн®йшимъ 1о- 
сифомъ, епископомъ Ковенскимъ, во священника къ Волько- 
Обровекой ц. Бытенскаго благочиня, 0. надзиратель Жи- 
ровицкаго дух. училища Василий Хомичевски. 

— 1-го Октября, рукоположенъ въ Виленскомъ жен- 
скомъ Маршинскомъ монастыр$, ВысокопреосвященнЪйшимъ 
Макаремъ, Арх!епископомь Литовекимъ и Виленскимъ, во 
священника къ Заборекой ц. Дисненскато уфзда, студентъ 
Литовской ‘дух. семинари Павел» Левиковз. 

— О9бъявлеше 0 книг®. Настоятель Лидвинскаго 
Покровскаго добраго монастыря, архимандритъ Тосифъ, из- 
давъ Простонародныя поученя иззясняющия Божю волю 
0 въчномз спасении нашемз, просить Его Высокопреосвя- 
щенство способствовать къ распространен!ю сихъ поученай среди 
духовенства Литовской епарх1и, для ознакомлешя коего, еъ 
изданными поучешями, выеланы имъ 20 экзем. книгъ для 
разсылки таковыхь 00. благочиннымь,  присовокупляя, что 
при оффищальномъ требоваши таковыхъ, онъ издатель. бу- 
деть дфлать значительную уступку въ цфнв и разерочку 
въ уплат$. 

На семъ резолющя Его Высокопреосвященства отъ 6-го 


епископа 


ит быт. 
д, —————„’„’А’“А ЗА . 


Октября за № 938 пелбдовала таковая: «Книжки разо- 
слать 00. благочиннымт; о выходф этихъ поученй объявить 


чрезъ Епархальныя Вздомоети, ао получени книжекъ, при- 
готовить отвЪтъ отъ моего имени». 


— Ваканс1и-Свяшенниковъ: въ с. Сириовь-Кобрин- 
скаго уфзда, НМеаломииковъ: въ ‹. Киселевцать, Одри- 
жинъ, Вънит, и Деревной— Вобринскаго уфзда; въ в. Ра- 
бунъь— Вилейскаго у$зда; Ситчахь —Мядельскаго блаточиня 
и Сидеркахь Сокольскато у%зда. 


ЗКеоффищеальный Фибуьлъ. 


Поляки и (тарокатоличество. 
(Письмо из» Варшавы). 
Въ то время, какъ въ латинской церкви, въ средЪ гер- 
манскихъ, швейцарскихь и отчасти итальянскихь посл%до- 


вателей и представителей католичества, обнаруживается 
серьезное стремлеше къ освобождению отъ тяжкихъ путь, 
какими властолюбивое и деспотическое папство оковало 


христанскую совфеть вфрующихъ, когда здоровое религ1оз- 
ное движене отвергая новосозданныя Римомъ формы, мерт- 
вящ]я евангельсвй духъ, ищеть вЪчной правды въ учени 
и каноническихь установлешяхъ восточной древнекатоличе- 
ской церкви, сохранившей въ чистотЪ свое церковно-еван- 
гельское достояе— когда, такимъ образомъ, латинство, по- 
слЪ многовЪковыхъ шатан!й, готово возвратиться къ старо- 
католическому первообразу, и на встрЪчу этому направле- 
ню выступаютъ съ одобрешемъь и сочувстыемъ мног!е изъ 
протестантскаго м!ра и предетавители православно-русской 
церкви, въ это время въ католическихъ областяхъ, н%когда 


принадлежавшихь Польш%, глухо и мертво. Новыя идеи 
нетолько не вызываютъ тамъ религ!ознаго движенйя — он% 


не находять даже слабаго отзвука, хотя бы только въ фор- 
м умозрительной. Поляки, какъ будто, окаменЪли въ сво- 
емъ римскомъ латинствф, потерявъ всякую слособность къ 
воспрятню свфжихъ духовно-религ!озныхъ впечатлнй. Они 
притаились въ своемъ гробовомъ молчани и со страхомъ и 
опасенями смотрятъ въ будушее, вмЪсто того, чтобъ идти 
впереди насъ, облегчая наши спошешя съ западно-европей- 
скими католиками, и даже увлекать насъ самихъ къ вели- 
кой цфли въ такомъ дзлЪ, которое всего ближе и ближе и 
благотворн%е касается ихъ самихъ. 

Мало того: старокатоличество {ветрёчаеть со стороны 
поляковъ фанатически враждебную опозищю. Въ привис- 
лянскихъ губершяхъ эта опозищя не имЗетъ права выра- 
зиться въ дфйствши, а тфмъ боле въ дЪйстви коллектив- 
номъ. Но галицые поляки не уиустили составить, за мно- 
точисленными подписями, ярый протесть противъ «нечести- 
выхъ ученй» сгарокатоликовъь и представить его пап, съ 
зав$ренями въ своемъ вЪчномъ послушанши римскому пре- 
столу. Особенно поусердствоваль въ этомъ дЪлв Краковъ, 
снискавций себф, по своему ханжеству и религ!озному без- 
душю имя «новаго Рима». Подобную же роль разыгры- 
ваютъ поляки и въ Познанской Области. НовЪйшия собыя 
свидЪтельствуютъ, что чфмь болфе ширятся и крЗпнуть 
старокатоличесыя идеи въ Гермами , тёмъ фанатичнЪе за- 
являютъ познансве поляки свою слёпую преданность Риму, 
предводительствуямые ярымъ поборникомъ ультромонтан- 
ства, аржепископомъ Ледоховскимъ, носящимъ почотный 
титулъ примаса воображаемой Польши. 

Такое отрицательное отношен!е польскихъ католиковъ 
&ъ жизненному вопросу ихъ церкви представляеть фактъ, 
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по истин ‘зам чательный, особенно. въ. виху  свидЪтельства 
истори; которая поучаеть, что, въ старину, польское пле- 
мя’ не было лишено чуткости и восприимчивости къ рели- 
ознымъ истанамъ и въ. этомъ озношени шло по слфдамъ 
чешскаго илемени, обнаружившаго наиболЪе внутренней, 
самобытной сплы въ сфер  церковно-народной жизнед$я- 
тельности. Въ сожалфнио, и въ этомъ интересВ, еще въ 
древыйя времена, проявлялись т свойства польскаго ха- 
рактера, которыя особенно ярко выдаются въ новЪйшее 
время, именно: поляки отличались и въ религозныхь д$- 
лахь, какъ въ политическихь ‚ дЪтскимъ неумЪньемъ спра- 
виться 6$ великими идеями’ и ‘совершеннымъ  недостаткомъ 
устойчивости , тЪмъ болфе, что, съ самаго начала своей 
истори, полпали вмяню латино-германекой культуры, этой 
чуждой славянскому духу стихш, окончательно извратившей 
но] мальное развите славяно-польской народности. Въ При- 
вислянскомъ же краЪ, мертвый застой католичества пред- 
ставляется особенно р$зко. Полная неподвижность латино- 
польскаго фанатизма очевилнЪе всего сказалась въ яростной 
враждЪ , съ которою и латинская 1ерарх!я, и польское об- 
щшество ветрЪтили сдЪланное, въ посл днее время, предло- 
жеше замФнить для русскихь католиковъ нашего Западнаго 
края, въ дополнительномъ богослужетш, языкъ польсый 
роднымъ ихъ русскимъ словомъ. Сколько извЪстно, эта 
попытка къ столь естественной и справедливой мЪрЪ совер- 
шенно парализована и не допущена къ осущеетвлению , за 
самыми ничтожными, впрочемъ, ислюченшями. Католики 
всЪхь народностей молятся въ храмахъ на своемъ родномъ 
языкЪ. Въ Привислянскомъ Кра сами же польске ксен- 
дзы, владвюнуе н®змецкимъ языкомъ, служать литург!о для 
католиковъ-нЪмцевъь на нзмецкомь язык», и только одни 
руесвые латиняне— эта отрасль православныхь предковъ, въ 
своем СОботвеннозм-ь хосударетьЪ лишсиы права слыпнирь ВЪ 
храмахъ свою родную русскую р$чь и принуждаются обхо- 
дитьси чужимъ для нихЪ польскимъ языкомъ! Такихъ фак- 
товъ, свадфтельствующихь о церковно-религозномъ застоз 
привислянскихь католиковъ, измало, и они кажутся, * на 
первый взглядъ, тфмъ боле поразительными, что предше- 
ствовавшая исторля польской церкви хранить въ ссбЪ н\- 
сколько свфтлыхьъ воспоминанй, свидфтельствующихь о п\- 
которой способности польскаго общества къ воспринат!ю 
творческихъ идей въ сфер$ религозныхь интересовъ. Силь- 
но ошибея бы тотъ, кто приписалъ бы современное равно- 
душе поляковъ къ возрождению на Западв католичества 
въ лучшихъ формахъ поголовному ихъ латинскому фанатиз- 
му въ самой нев$жественной формЪ. Напротивъ, мы утвер- 


ждлаемъ положительно, что въ интелигентномъ ПОЛЬСКОМ 


слоф католичество въ его чистоцерковномь вид не такъ 
слЪпо и глухо, какъ кажется. Здфеь не р$®дкость встрЪ- 
тать людей, нетолько непитающихъ благоговьня къ пап- 
скому авторитету, но даже подсмБивающихся надъ папекою 
непогр$шимостью. (Словомъ, въ современномъ польскомъ 
обществ® имфются элементы, въ сущности весьма склонные 
ЕЪ принятно церковной реформы, еслибъ... вопросъ рели- 
г1озный. не былъ для нихъ тЪфено связанъ съ вопросомъ по- 


литическимъ. `Вотъ въ чемь вся 


си разгадка страннаго яв- 
левя. 


Польская 14еа Яха, основанная на мечтатяхь о буду- 
щемъ возрождени Ржечи-Посполитой, со включенемь За- 
падно-русскихь областей, сообщила исключительный харак- 


теръ и всему религюзному культу поляковъ *). Представ- 


=: *): Мве изрвень въ виду’ верхнуй` сл0й, предотавителей 
руководителей общества, ‘воспитавшихея еще ‘въ ета: 


а 
ляя. себЪ польское дфло въ неразрывной, органической сви- 
зи. съ католицизмомъ, они сл$но, держатся за веЪ. его. по- 
становленя и формы, хотя нЪкоторые изъ поляковъ и со- 
знаютъ въ дущф многя! несовершёнства своей. церкви. Объ- 
единяющимъ:, началомь въ. древней ПольшЪ, захватившей 
русская области, служалъ католицизмъ, сдЪлавцийся, поэто- 
му, символомъ польской народности, . Въ. старое: время го- 
сударственная Польша силилась. во что бы ни стало, поста- 
вить католицизмъ. на мфето. православ1я, какъ.символа, на- 
родности. русской. Въ наши» дни, этнографическая, Польша, 
силится удержать католичество, во всей его. современной 
полнот%, какъ одно изъ ору. чаемаго. возстановлен1я. своей 
политической, самобытности. Довольно. вспомните, какую 
энергичесяо-дВятельную, роль разъ игрывалъ. католицизмъ въ 
возстаняхъ 1831 и 1863 годовъ, чтобъ. уразумтв истинное 
значен1е этого. религ1юознаго. элемента для мечтательныхъ 
цзлей польскаго общеетва. Польеск! ксендзъ,. съ распатемь 
въ рукахъ, являлся впереди всякихъ политичесвихь мани- 
феста; тотъ. же ксендзъ, съ.Высоты‹ амвона,. поджигалъ 
народь на вооруженную борьбу. за, возстановлене, польскато 
отечества , ‘гарантируя блаженство. рая. тФагь, кто падеть 
жертвою «народной справы»;. онъ иже, вооруженный распя- 
темъ, шолъ во глав%, инеургентекихь парт. ‚ ДалЪе. ‚эю- 
ляки особенно. дорожалчь» своими». хоронит, отношенями въ 
пачЪ; который; неоднократно, наи“являлея представителе 
у русскаго правительства «за угнетенную нащю», или же 
въ своихъ громогласныхъ. ‚алокущаяхь призывалъь вфрныхъ 
къ молитвамь за полякбвъ, какъ преданныхь сыновъ цер- 
кви. Вотъ почему антипатично полякамъ новЪйшее рели- 
т1озное движен1е на ЗанадЪ Европы; долженствующее поко- 
лебать оснозы римокаго католичества: `Ультра-польбкая иН- 
телигенщя нетолько сама игнорируеть возрождающееся на, 
Запад® старокатоличество, но и ревниво оберегает массу 
отъ простаго проникновешя въ нее какихъ-нибудь о немъ 
свздфнй. Просльдите здЪшнюю печать — васъ поразить 


‚принятое, ею пбложеше’ относнтельно новзйшаго релат!оз- 


наго интереса. РЪдко-р$ко промелькнеть въ ней гд-нибудь 
упоминане о каком-нибудь фактЪ, касающемея старокато- 
лическаго движеня, да и то безъ веякаго  объясненя его 
цфли и сущности: большинство же здшнихъ ортановь по- 
ставило себф правиломъ не обмолвиться о немъ ни единымъ 
словомъ. Замфчательно, что подобнымь направленемъ про- 
никнуты нетолько поляки-католики изъ числа непримари- 
мыхъ, но и поляки-лютеране, которымъ, казалось бы, до 
папы н$зть никакого дЪфла, но которые, изъ чие\о  иоль- 
скихъ видовъ, сильно негодуютъ противъ старокатоличе- 
ской реформы. Случилось мн какъ-то разговориться съ” 
однимъ варшавскимъ журналистомъ, ополяченнымъ нфмцомъ 
лютеранскаго, вЗроиспов$дашя; онъ изъ с6бя выходиль по 
поводу пронесшихея слуховъ, будто бы въ Галичинв, въ 
сред «неразумной» молодежи, собиралиеь подпиен подъ 
протестомъ противъ догмата о палекой нецогршимоств! Съ 
прискорблемъ приходиться сознаться, что злфшняя тавъ- 


‚ называемая интелигенця старой закваски (0 простонародьи 


говорить нечего: оно и зд5сь, какъ и въ друтихь католи- 


ческихъ земляхъ, остаетея неподвижно, въ силу усвоенныхъ 


рыхъ! предаянтихть! ханатичеекой польцизивн ‘Иова’ эталин- 
телигенюля, еще существуеть. и‹даетъ, тон%, пока. она, не 
вытфенена съ поприща. новымъ. поколфшемъ, возрастаю- 


щимъ въ лучшихъ воспитательныхь услоняхъ, до тьхь 


поръ приходитея считаться съ нею. 
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предавй, чи покорно слБдуетъ за своими патерами), дове- 
денная  ультра-польскою’ идеей ‘до полнаго ‘отрицан!я здеро- 
ваго духовнаго ‘развития, ‘останетея глухою ‘къ церковно- 
католическимь рёформамъ даже и тогда, когда ихъ шри- 


меть ве лучшее» передовое общество Европы. Изъ этого’ 


уже видно’, какую тотовять “666$ будущность нольсые ка- 
толики, Фолько ‘возрождене въ иномъ духЪ ‘и обновлене 
иною ‹славянскою идеей можеть навести ихъ ‘на’ путь нор- 
мальнаго ‘и .нлодотворнаго ‘развитя’и спасти ‘отъ угрожаю- 
шаро’ пуь ‘катаклизма|.. 

Хотя въ польекомъ обществ®, велЪдетве исключитель- 
ной политической закваски, и не имфется почвы для в0с- 
принят! ‘новыхЪ идей, выработываемыхь современнымъ цер- 
ковнымь движенемъ въ католической Европ, нельзя, одна- 
кожъ, сказать, чтобъ этоть религ!озно-нравственный застой 
быль совершенно безнадеженъ; напротпвъ, сть мотчвы, в 
даже весьма сильные, могуше, при иззЪетныхъь условяхъ, 
сообщить этому застою рЪфинтельный толчокъ и полгото- 
вить въ здвшнемь краф искреннее и добровольное `воспри- 
няте новыхъ идей мЪстною церковью. 


Мы разум$емъ неоднократно возникавишя  здЪеь, въ 
сред$ самаго польскаго духовенства, попытки завоевать не- 
зависимое отъ римской кули положен для. латинской 1е- 
рархи, путемъ устраневя тягостнаго для этого духовен- 
ства безбраля. Въ свое время въ «Голос» было обращено 
серьезное внимаше на; этотъ замфчательный симптомъ, явив- 
шийся въ форм брошюры, подъ названемъ «Безбраче свя- 
щенниковъ» («Вех2ейзьмо аисвоупусв»). Брошюра эта, на- 
писанная однимъ умнымъ ксендзомъ, горячо и доказательно 
изобразила законную необходимость допущенйя брака. като- 
лическихъ священниковъ. Почтенный авторъ брошюры ‚на 
основани св. писашя и историческихь преданй, со всею 
силою убЪждлевя доказалъ, что безбраче патеровъ (цели- 
батъ) не составляетъ органическаго учреждешя въ католи- 
ческой 1ерархш, но произвольно введено въ поздлн%йшее 
время папетвомъ, единственно дли того, чтобъ, поставивъ 
безсемейное духовенство въ независимое отношеше къ го- 
сударству, создать себЪ послушную арм!ю, готовую бороться 
противъ обществъ и граждан+кихь законовь по одному ма- 
новеню изъ Рима, и сдЪлать такимъ образомъ, изъ этого 
духовенства слфпое и покорное оруде для осуществлен!я 
безграничнаго властолюбя гапы. Брошюра съ безпошад- 
ною откровенностью раскрываеть гнелыя язвы латинскаго 
духовенства, какъ прямое послфдстве целобата, и требуетъ 
его устранен1я въ ‘интересахъ церкви, государства и обще- 
ства. Особенно важное значеше иредставляеть эта бро- 
шюра волфдстые сдфланнаго авторомъ категорическаго за- 
явлешя, что убЪжденя его раздФляются большанствомъ 
ксендзовъ Привислянскаго Края. Между прочимъ,  намъ 
извЪетно, что къ бывшему зд№сь директору ‘перодической 
печати, тайному совЪтнаку Павлишеву, безпрестанно посту- 
пали отъ всендзовъ, съ, разныхъ сторонъ краз, то. просьбы 
объ исходатайствовани отмны. целибата- въ зд шнемь. краЪ, 
то ‘письма такого жезсодержашя тдла печати. ‚А года три 
назадъ,  польско-католичесые священники отважались ‘на’ 
шагъ, болЪе рВшительный: они составили колективную прось- 
бу, въ смысл вышеозначевной брошюры, › за; недвисью. ‘ино- 
гихъ патеровъ, испрашивая содфйстия къ освобожденю 
польскихь священниковъ ‘отъ’тяжкаго ‘ярма‘безбрачя, и 
представили ее въ Петербургь, кажется, въ римско-като- 
лическую колегю. При этомъ. просители ‘особенно напирали 
на прим ръ помянутаго ‘нами, выше каноника. Оржеховека= 


ЫЙЫдиг—е—е—  ——————— 
‘го, вакъ на прецедентъ ‚ легальный даже, съ канонической 
‘точки зрёня, волфдетме косвеннато освяшеншя брака ‘его 
|римекою ‘духовною властю. Къ сожалению , ‘на такое зна- 


‚ менательное ‘въ ‘польско-католическомъ клир% ‘проявленше не 


было обралнено «никакого вниманя. Между тЁмъ, ‘съ’по- 
ставленнымъ `‘вопросомь, ‘на -вилъ ‘одностороннимь ‘и ‘част 
нымъ, ‘связан общия и‘веевма важныя соображения. 

Сколько намъ ‘извЪетно, передовое здВшнее духовен- 
ство, задавшись мыслью выступать однимъ шагомъ впередъ 
изъ замкнутой канонической цзпи, желаеть отъ нашего пра- 
вительства, какъ олицетвореня силы и власти, весьма не- 
многаго: оно не проситъ прямого вмЪшательства въ церков- 
ныя дла, что для правительства и нежелательно, и неу- 
добно; тмъ менЪё желаеть оно общаго законодательнаго 
постановлешя, допускающаго священничесве браки — оно 
желаетъ лишь полнаго невм8шательства въ интересы 1ерар- 
хи, которое, ‘уже само ‘по себф, служило бы косвенною за- 
щитою идеф, въ елучаВ осуществленя ея въ дЪйствитель- 
ный фактъ. Защита въ дланномъ случаЪ состояла бы въ 
томъ, чтобъ только не отрицать факта, не препятствовать 
его дальнвйшему продолжению, другими словами — игнори- 
ровать браки ксендзовъ п продолжать признавать женатыхъ 
ксендзовъ канониками и настоятелями приходовъ — одина- 
ково какъ до, такъ и посл женитьбы. Хостаточно, чтобъ 
они были посвящены въ свой санъ полномочною духовною 
властью, и только. ‘Такое пасивное отношеше къ дЪлу га- 
рантировало бы женатымъ патерамъ ихъ духовное и мз- 
терьяльное положеше и, слВдовательно ‚ устраняло бы т% 
невыгодныя послёдетыя, каюя неминуемо должны 0бру- 
шиться на нихъ со стороны римской кури и которыя толь- 
ко и удерживають многихъ священниковъ отъ р®шитель- 
наго шага. 

Извфстно, что, въ отвфть на петищи католических 
священниковъ, многократно и въ разныя времена поступав- 
иИя къ римекому престолу объ отм8иЪ целибата, какъ’ неу- 
становленнаго апостольскою церковью, всегда сл довало упор- 
ное «Моп роззишиз». ВмфстВ съ тЪмъ, по принятому‘ по- 
рядку, римская курйя, обыкновенно, лишаетъ священства, а 
слфдовательно, и прихода, тзхъ патеровъжкоторые, вопреки 
существующимь папскимъ установленямъ, самовольно всту- 
пають въ бракъ. Одиночные факты въ подобномъ родф, 
конечно, не могуть имЪтъ ‚никакого вмяшя на положеше 
церковно-католической 1ерархши. Но если замЪчается ко- 
лективное стремлене духовенства, какъ въ Привислянекомъ 
КраЪ, выйти изъ подъ римской ферулы, хотя бы по поводу 
только целибата, то’ такого стремленя заглушать не слё- 
дуетъ. Повторяемъ, пусть только возникнеть ручательетво, 
что браки ксендзовъ останутся безъ пагубнаго вляня на 
ихъ вудьбу, что семейные священники будуть неизм%нно 
признаваемы въ духовномъ сан®, съ оставлешемь ихъ на 
ихъ приходахъ, какъ это дВлается въ Германи, Швейца- 
ри, Итамн — и въ н$еколько десятковъ лётъ целибатъ въ 
русскихъ католическихь провиншяхъ исчезнеть, а вмЪст% 
съ тЪмъ, обрисуется и иное положен!е нашей латинской 
церкви. 

Очевидно, какимъ ‘путемь долженъ совершиться вну- 
тренн!й' переворотъ, если будетъ данъ толчокъ обветшалому 
зданию. ‘Панство постановитъ относительно ксендзовъ, всту- 
пившнхъ въ бракъ, свое ехсоттииса 0, т. е. извержеше 
изъ духовнаго сана, а женатые патеры, сохранивъ, несмотря 
на то, свое положене, благодаря русскому покровите льству, 
и т$мъ самымъ разорвавъ веякую связь съ Римомъ, зало- 
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жатъ основане независимой калолической церкви въ рус- 
скихьъ. областяхъ. Въ этомъ случаЪ, краеугольнымъ кам- 
немъ для новаго здашя послужить тотъ же основный. прин- 
ципъ омансипацш отъ папской кабалы, изъ котораго, въ 
настоящее , время, исходить учеше такъ-называемыхъ старо- 
католиковъ. Лишь бы сдЪланъ былъ первый шагьъ, а даль- 
нЪйшая реформа католической церкви, на основавяхъ того 
же учения, войдетъ дальше своимъ естественно-логическимъ 
путемъ. Въ этомъ отношени типичный примфръ представ- 
ляютъ чехи, переселивииеся къ намъ, въ Югозападную Рос- 
сю. Два патера, приглашонные ими изъ Чехзи на настоя- 
тельске приходы, не имЪя надъ собою высшей церковной 
власти, которой можно было бы бояться, прежде всего не 
замедлили вступить въ бракъ. Отвергнутые Римомъ, они, 
т%мъ не менфе, сохранили свое священство и вс приход- 
скя права. Но на этомъ первомъ шаг они не останови- 
лись: они ввели уже въ свое богослужен!е славянсый языкъ 
и, мало-по-малу, подготовляютъ своихъ прихожанъ къ при- 
часто подъ обоими видами, а также замфняютъ н$которыя 
части католическаго обряда древнекатолическою обрядно- 
стью, оставшеюся отъ первыхъ вфковъ христанства въ на- 
шей православной церкви. При этомъ , прихожане-чехи не- 
только не заявляють ни малфйшей опозищи, но принимаютъ 
вс$ реформы съ искреннею охотой. Того же самаго можно 
ожидать и въ Привислянскихъ губермяхъ. Какъ только 
явится фактическая возможность для полькато духовенства 
вступать въ браки, возникновене у насъ самостоятельной 
латинской церкви и дальнфйшее развите ея въ старокато- 
лическомъ дух можно считать дфломъ вполнЪ обезпечен- 
нымъ, тфмъ болфе, что, при почин духовенства, со сторо- 
ны мрянъ серьезнаго препятствя не будеть. Здфшняя ка- 


толическая паства, праучонная КЪ безпрекословному подчине- 
н1ю церковной даециплин%, 


стырями. 


сама посл$дусть эа евонми па- 


Не можемъ, въ заключеше, не выразить искренняго же- 
лан!я, чтобъ на этотъ симптомъ первЪйшей важности, зам$- 
чаемый въ средф католическаго духовенства нашихъ при- 
вислянскихь губерний, было обращено влятельное и сочув- 
ственное внимаше»во имя существенной пользы для русско- 
польской политики. А поелфдетвя предвидятся громадныя 
и вполнЪ благотворныл. 
ковь перестала бы, какъ теперь, быть въ русскихъ облас- 
тяхь чуждымъ организмомъ, особымъ збафиз ш зв, нахо- 
дищимея въ подчинен у иноземной духовной власти; устра- 
нилась бы нынЪшняя, правда, косвенная и отдаленная, но, 
тЪмъ не менЪе, обидная зависимость наша отъ Рима, власть 
котораго совершенно полноправна— поставить или не поста- 
вить католическихъ епископовъ на вакантныя въ русскихъ 
областяхь  каеедры. Одно уже то обстоятельство крайне 
для насъ щекотливо и неудобно, что папа, по своему като- 
лическому верховенству, вправф отвергнуть т%хЪъ кандида- 
товъ на епископство, которые представляются съ в%лома 
нашего правительства, или же избрать изъ нихъ не такихъ 
лицъ, оть которыхъ ожидается напбольшая польза для ка- 
толическаго общества, но лицъ, составляющихъ регзопаз 


зтайаз для собственныхъ его видовъ. Ве эти ненормаль- 


ности немыслимы рядомъ съ независимою католическою цер- 
ковВЬЮ, къ возникновен1ю которой дають поводъ, по собствен- 
ному почину, служители латинской вфры, 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Николай Диитревскй. 


Преждё всего, католическая цер-. 


Но, кромБ этихъ, чисто церковныхь выгодъ, ожида- 
ются еще больпия выгоды политическя, Не вдаваясь въ 
подробное ихъ разсмотрве, укажемъ лишь на то, что ла- 
тинская церковь наша, съ т%хъ поръ, какъ оторвется отъ 
своего римскаго корня, естественно, утратить значене сти- 
хШИнаго элемента польской народности и можетъ явиться-— 
хотя. бы только по своему отношеню къ, «польской спра- 
в%»—символомъ умиротворен!я политическихъ страстей. Мы, 
одиакожъ, имфемъ логическое право предвидЪть, что неза- 
висимая польско-католическая церковь, переставъ служить 
могущественнымь политическимъ орудлемъ въ рукахъ духо- 
венства, для проведеня въ народную массу ультрамонтан- 
скихъ тенденщй, дЪятельно вступить на новый, благотвор- 
ный путь, указываемый ей самою необходимостью. ИзвЪст- 
но, что польское общество воспринимаетъ свое политическое 
настроене, прежде всего, отъ’ служителей церкви. Это на- 
строене прививаеться къ полякамъ еще въ пеленкахъ, по- 
средствомъ матерей, фанатизируемыхъ ксендзами, и поддер- 
живается посредствомъ конфейоналовъ и, при возможности, 
церковныхь проповздей. Ясно, что съ тЪхъ поръ, какъ 
каноническое положене и матерьяльный быть ксендзовъ, 
потерявъ свою опору въ Римф, будетъ всецфло завиеЪть 
отъ русскаго правительства, самому польскому духовенству 
будеть уже невыгодно влять на паствы во враждебномъ 
для правительства направленш. Напротивъ, заинтересован- 
ное прочностью той силы, подъ охраною которой это духо- 
венство обрзло бы свой новый га1зоп @‘6ге, и вынуждаемое 
необходимостью укр®пить въ обществ свое новое положе- 
не, оно, въ интересахъ собственнаго блага, будетъ прово- 
дитъ въ народную масеу, елЗпо принимающую на вру вся-- 
кое его слово, не узко польсыя политическтя тенденщи, & 
идеи мира порядка тосударственной, а вмВстВ и церковной 
прочности. Только при этихъ обстойтельствахъ можно раз. 
считывать, что нарущится, наконецъ. давнише!й союзъ ла- 
тинства съ польщизной, причинивиий столько бфдетй въ 
русско-польскихь столкновешяхъ; только при этихъ усло- 
вяхъ позволительно надФфяться, что польское общество, вы- 
двинутое изъ тфенаго круга своего провинщально-польскаго 
патротизма, едфлается доступнымъ къ воспринят!ю живыхъ, 
широкихъ идей, долженствующихъь установить искренное 
русско-польское примирене на почв общеславянскихь ин- 
тересовъ, одинаково родственной и полякамъ п русскимъ. 

(Голос). 
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